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Abstract 
In diesem Beitrag wird die Situation dargestellt, in der die militärische Auseinandersetzung des 
Deutschen Reiches einen direkten Einfluss auf den totaler Kriegverfassung der japanischen Armee 
hatte. Was hier betrachtet wird, ist die Geschichte des militärischen Denkens. In der bisherigen 
Forschung wurde keine Rücksicht auf die Situation genommen, dass die militärische Debatte des 
Deutschen Reiches die japanische Militärdebatte vor und nach dem Ersten Weltkrieg beeinflusst hatte. 
Der Einfluss war oft auf Ludendorf beschränkt, aber das ist problematisch. Ich möchte insbesondere die 
Situation untersuchen, in der den Bellizismus in den deutschen Heeres, die Politisierung der 
militärischen Debatte, Diskussionen über „Volk in Waffen“ von der japanischen Armee geerbt wurden. 
 
キーワード：戦争肯定論、総力戦、ゴルツ、ベルンハルディ、東條英教、永田鉄山 
Keywords：Bellizismus, Totaler Krieg, Colmar von der Goltz, Friedrich von Bernhardi, Tojo Hidenori, 
Nagata Tetsuzan 
 
 
 
１．はじめに 
 
日本陸軍へのドイツ軍の影響はよく知られてい
る。特に、近代的な軍隊の形成に果たしたドイツ陸
軍の影響はよく言及されてきたし、陸軍内部のドイ
ツシンパの存在もまた強調されてきた。加えて第二
次世界大戦前の総力戦体制構築に関する議論のな
かでドイツの軍事思想の影響があったことが言及
されてきた。しかし、影響があったという言及が断
片的になされている一方で、ドイツ軍事議論のどう
いった議論が吸収されていったのかという点につ
いて具体的な検討はいまだ未開拓の状況にある。本
稿ではドイツ帝国以降のドイツの軍事議論を確認
しつつし、それが日本陸軍においてどのような形で
取り入れられていったのかというプロセスを論じ
るものである。 
 
２．共通点と問題点 
 
日本陸軍でドイツ軍事思想が幅広く受容されて
いる状況はすでに基本的な前提となっている。ドイ
ツ軍の影響という観点では、すでに同時代において
も繰り返しその影響が語られてきた1。しかし、興
味深いことにこのようなドイツの影響という問題
は、自明のこととしては認識されてはいても、体系
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的に分析されたものではない2。その影響は個々の
軍人に限定された文脈で語られることが中心で
あった。何がどの程度受容されているのかについて
は、体系的な研究が十分になされていない。先行研
究の欠落にはいくつかの理由が考えられる。一つは、
歴史学やほかの人文社会科学に土台を置いた全体
的な歴史理解のなかで、軍事思想史は研究上重要な
ものとしては認識されてこなかった。そのもっとも
大きな理由は世界大戦の惨禍に直接関係する戦争
や軍事の世界観がタブー視され、忌避されてきたこ
とによる3。世界大戦の前史としてのナショナリズ
ム研究には多くの関心が払われてきた状況からす
れば、ナショナリズムの論理を補完し、軍事的合理
性という官僚主義的な論理との関連性の強い軍事
論説を検討することは意味がある。軍事的な議論も
また近代を構成した要因としてとらえられる必要
があるし、それは国際的かつ同時代的な文脈のなか
で位置づけられる必要があろう。 
軍事議論が長らく人文社会科学のなかで検討さ
れなかった別の問題としては、軍事思想そのものの
中にある。軍事思想は伝統的に軍内部の世界観、そ
して戦略や戦術といった極めて専門のうちの議論
であった。これは極めて自閉性の強いテーマであり、
これに取り組むこと自体が社会的関連性を無視し
て、軍内部の世界観・職業的専門性に寄与する形で
論じられる傾向が強かった。そもそも軍事思想自体
が社会に何かを還元できるかという観点で考える
うえで、このような先行研究の状況は大きな障害と
なった。軍事思想は特定の関心をもっている人への
影響を除けば、一般にも学術的にも注目されること
はまれであった。軍事思想は政治学や社会学との接
点もほとんど見られず、独自の文脈のなかで議論の
蓄積が行われてきたのである。また軍事思想では、
戦略戦術、ドクトリン、戦争に用いられた兵器など
のテクノロジーの問題への関心は強い一方で、社会
全体との関連性が重要な問題は関心が払われな
かった。「徴兵制」や国民戦争、総力戦といった社
会全体との関連性を重視するようになってきたの
は、比較的最近のことである。軍事史や戦史のなか
でも自閉的な軍事思想はいまだ継承されている。そ
の根源はすでに 19 世紀以降、戦史のなかで取り上
げられてきたスタイルを踏襲している。古くはヨー
ロッパ近世に始まる諸戦争、とりわけプロイセンの
フリードリヒ二世からフランス革命戦争、ナポレオ
ン戦争を契機とした転換からその物語はスタート
し、クラウゼヴィッツ、ジョミニ、モルトケ、マハ
ン、コルマール・フォン・デア・ゴルツ、フリード
リヒ・フォン・ベルンハルディ、シュリーフェン、
ルーデンドルフというこの世界の「思想家」が続い
ていく。こうした流れは、20 世紀にはいるといっ
そう小粒になり、技術的に特化するなかで急激にミ
クロ化していくのである。その一つに第一次世界大
戦直前の問題点として特筆される事項としてあげ
るなら十分であろう。シュリーフェン計画や新しい
軍事技術に特化した問題はもはや社会のどの領域
とも共通点を持たない議論となっていく4。 
もちろん近年の総力戦をめぐる研究はこのレベ
ルにとどまってはいない。重要な役割を演じた人物
に関する評伝、政策的な方向性などが多角的に試み
られており、国際的な研究が蓄積されている。また
総力戦は社会構造全体の変化ももたらした要因と
して認識されている。ただし総力戦が予測されてい
る状況の下でそれぞれの国家がどのように対応し
ていくのかという問題のなかで、国際的な比較軸を
どこにするかはいまだ定まっていない。総力戦に向
かっていく状況が理解され、それに対応していくな
かで、具体的な対応策につながる方法論をどのよう
に整理していくかというモデルが大事になってく
る。これは国家や軍組織のなかで議論されるなかで
必要なモデルであり、政策的に対応していくなかで
それぞれの組織内で問題を把握、分析する視座を提
供するものである。各国の社会的、国際政治上の環
境を左右する政策を形成していくプロセスに関与
している中核的構成員、テクノクラート層の思考形
態を左右する思想や議論は大きな意味を持ってく
る。政治学や法学においてはその重要性が十分理解
されているにもかかわらず、軍事的な議論について
は等閑に付せられてきた。特に当時国際的に影響力
があったドイツの軍事議論に対する理解は、ようや
く近年になって学術的な研究対象として認識され
るようになったのである5。日本においても戦間期
の軍人に与えたルーデンドルフの影響は頻繁に言
及される一方で6、日本陸軍の軍人が膨大に受容し
ていたドイツ軍事の文献に関する体系的な検討は
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ほとんどなされていない。どちらかといえば、明治
時代以降、日本で吸収され、蓄積されてきたドイツ
軍事議論がこの 1920 年代から 1930 年代にどのよ
うに結実したのかが重要である。第一次世界大戦以
前のドイツと第二次世界大戦前の日本という近似
した時代の、あまりに類似した動きを示した二つの
国家の違いを考慮するに、こうした軍組織の政策を
決定するテクノクラート層の知的バックボーンを
形成した学説の吸収は十分に検討する意味がある
と思われる。 
とりわけ重要なのが日本陸軍のなかでも日露戦
争から 1920 年代の軍縮時代、平和主義が強まって
いた時代に戦争肯定論が受容されていった問題で
ある。他国では第一次世界大戦以前から国際的に戦
争に関する議論や戦争肯定論が議論されていたが、
これが日本陸軍でも継承していた人々がいた。この
点については、旧来の研究は十分な配慮がなされて
いるとはいいがたいため、特に注意していくことに
したい。 
 
３．1880 年から 1914 年にかけてのドイツ軍
事議論—戦争肯定論、政治化、国民皆兵 
 
19 世紀中旬から第一次世界大戦以前にかけて、
すでに今後の戦争が大規模なものになるという議
論は決して珍しいものではなかった。すでにフラン
ス革命戦争からナポレオン戦争にかけて、戦争の規
模が飛躍的に拡大する可能性がはっきりと理解さ
れていたし、アメリカ南北戦争や普仏戦争において
も民間人を招集して行う戦争のやり方が、戦争拡大
を招く明確なリスクを伴うものという理解が進ん
でいた。1870-90 年代には、各国がプロイセン・ド
イツ型の一般兵役義務制度を導入したことによっ
て、戦争が生じた場合には数百万人単位の兵員が戦
場へと投入される状況がすでに予測されており、大
戦争が勃発する可能性が共有されていた7。このよ
うな国際的な「次の戦争」が予測されるなかで、プ
ロイセン・ドイツにおける軍事議論は国際的に注目
されており、次の戦争がどのような形態をとるのか、
次の戦争に備えるためにはどのような準備が必要
なのか、戦争というものを国家や社会、国民のなか
でどのように位置づけるべきなのかという問題が
語られたのである。 
プロイセン・ドイツ軍の軍事システムのなかで一
般兵役義務は極めて重要な問題であった8。ドイツ
統一戦争での勝利をもたらすことになった軍事シ
ステムとして一般兵役義務は賞賛されていたが、こ
のような議論は 1880年代ごろから次第に変化して
いくことになる9。プロイセンに由来する独自の優
れた軍事システムであった一般兵役義務を模倣す
る国家が増え、かつての数的優位を制度だけでは確
保できなくなってくる状況、またドイツ帝国が一般
兵役義務を実行しているにもかかわらず、予算を握
る帝国議会との関連性や軍内部の意見対立によっ
て、現実には召集可能な人員を十分に徴兵できてい
ないことが頻繁に言及されるようになってくる10。
このような主張の先駆的存在が、コルマール・フォ
ン・デア・ゴルツやヴィルヘルム・フォン・ブルー
メといった参謀本部出身の軍事著述家であった11。
両者ともに軍事著述家として一般兵役義務を徹底
し、軍事的な能力を高めていく方向性に力を注ぐこ
とになる。彼らは兵員の増強という問題を介して社
会を見ていくことになった。ブルーメはすでに
『我々の国防力の基盤12』（1899 年）において、人
員の動員にとどまらない、経済的な諸要因を戦争に
動員する必要性について言及しているし、増補改訂
された『戦略論13』（1912 年）では、物質的軍備が
国家の富と関連付けられており、ここでも経済的な
要因が動員される必要性がすでに考慮されていた。
そして、本書では同時に国民精神（Volksgeist）の
動員の必要性が強調されていた14。彼らは基本的に
国防上の必要性に基づいて、社会を変えていくとい
う考え方を強くもっていたのである。 
また、1880 年代以降、急激に浮上してくる議論
が戦争肯定論である15。ドイツの軍人のなかでカン
トの永久平和論や国際法による平和の到来を批判
していく流れのなかで重要なテキストがある。プロ
イセン・ドイツ参謀本部の参謀総長ヘルムート・
フォン・モルトケと国際法学者ブルンチュリによる
書簡のやり取りである。この中で、モルトケは「永
久平和は夢である。それも決して美しい夢ではない。
戦争は神の世界秩序の構成である。戦争において人
間の最も高貴な美徳、勇気や自己否定、生命を賭し
ての義務への献身や犠牲的行為が成長する。これら
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の美徳が目覚め輝くのは、戦時においてこそである。
戦争の体験を摩滅させてはならない。常に来るべき
未来に向けて、人間の能力を鍛造してきたのは戦争
体験なのである16」という文言を残している。この
文脈が戦争の意義を肯定するうえで頻繁に引用さ
れることになる。帝政期に半ば英雄化、神話化され
たモルトケの発言は、多くの軍人たちにそのまま継
承された。とりわけ平和主義者や国際法の無力さを
批判する際にこの文言は引用された。 
ドイツ帝国の軍事議論では、すでに 1870 年代に
は他国が一般兵役義務を導入し、兵力が増大してく
る状況に対応する国防力の強化が唱えられている。
すでに、1877 年にゴルツが書いた『レオン・ガン
ベッタとその軍隊17』のなかに、一般の学校教育を
介して軍事教育を青年に与えることが意図されて
いた。このような動きは「青年ドイツ同盟」という
体育やスポーツを利用して、青少年を組織化する動
きに向かっていき、「非軍国主義的装い」と「政治
的中立性の装い」のもとに将来的な動員が意図され
ていた18。1880 年代のゴルツとブルーメによる専
門文献でも同様の文言がみられる。このような流れ
は 1890 年代以降、一般にも拡大していった。第一
次世界大戦前に参謀本部が主体となっておこなっ
た軍備増強のためのプロパガンダには一般兵役義
務を徹底し、兵役適格者を軍に統合していく「国民
皆兵」が声高に唱えられることになる19 
それに加えて、1890 年代から 1900 年代に社会
主義者が兵士として召集され軍に流入してくるこ
とに対する危機感が表明されている20。兵士に社会
主義者が増大する危機感からこれに対する反感や
対策がはっきりと表れるようになってくる。ゴルツ
やブルーメ、アウグスト・フォン・ボグスラウスキー
をはじめとした著名な軍事著述家はもちろんのこ
と、それ以外の無名、匿名の著述家が同様の主張を
繰り返すことになる。具体的な対策として求められ
ていったのが、軍の規律や精神を維持することで
あった。軍の規律、精神を重視する姿勢は、国内の
敵への対応以外にも、今後予期される戦争が極めて
大規模で、激しいものになると予測されるなかでも
要求され、国内・国外の敵の両方に向けられた対応
策であった21。第一次世界大戦直前の 1912 年に出
版されたフリードリヒ・フォン・ベルンハルディ『ド
イツと次の戦争22』では、このような諸問題がすべ
て織り込まれており、ある種戦前のドイツ軍事議論
が目指した方向性を包括的に含んだものというこ
ともできる23。 
このような軍事議論は「ドイツ流の戦争方法」と
もいえるものであった。たとえば、イスラエルの軍
事史家アザー・ガットは「世界強国か没落か」とい
う観点のなかで、社会ダーウィニズムや優勝劣敗の
価値観をドイツ軍事思想の一つの潮流として位置
付けているが、これは第一次世界大戦以前に戦争肯
定論が姿を変えて英仏その他のヨーロッパ諸国に
もみられた状況を加味しても、この時期のドイツ特
有の形成過程とみることができよう24。そして日本
陸軍の軍人のなかでも、このような主張につながる
論説はドイツとほぼ同時並行的に知られていたし、
読まれていたのである。 
 
４．日本陸軍のドイツ軍事議論の継承 
 
日本陸軍では各国の言語から様々な軍事専門書
を翻訳したが、そのなかでも次第にドイツ語文献が
大きな役割を演じた。その内実は戦術や具体的な組
織構成に関するものはもちろん、戦争そのものをど
のように見ていくかという問題のように広い観点
での分析が含まれている。前章で触れたドイツの軍
事著述家はよく知られていた。また特に重要と見な
され得るドイツ語の軍事文献は、多くが紹介されて
いたとみてよい。モルトケによる『独仏戦史25』は
邦訳が出版されていたし、また著名な軍事著述家の
著作も多くが翻訳されていた。軍事著述家として名
声が高かったゴルツの著書もすべてではないにせ
よ軍制や戦争そのものについて触れたものは翻訳
されていた26。またブルーメ『戦略論』もまた日本
語での翻訳がなされ、受容されていた27。とくにゴ
ルツとブルーメの著作は、兵員としての国民の動員
という観点を重視しており、総力戦に向かっていく
ドイツ軍事議論のなかでも影響力が大きかった。と
きに日本軍人の著作のなかに各所で彼らの論説の
引用ないし、影響を受けた論説を見ることができる。 
くわえて、日本陸軍ではドイツ留学経験のある高
級軍人が重要な地位を占めており28、第一次世界大
戦後においても直接ドイツで軍事的な問題として
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何が重視されていたのか、当時注目されていた問題
を知ることができた世代であった。直接の留学経験
の有無に関わらず、陸軍の高級軍人たちのなかにド
イツ軍事議論の議論が色濃くみられるのは当然で
あったといえよう。 
日本陸軍が近代化していく中でドイツ軍の組織
的状況が日本に与えた影響については研究蓄積が
ある29。しかしこれは制度的な面での理解に集中し
ており、軍事言説の変遷がどのような社会的な意味
を持ちえたのかという問題については、日独の二国
の間の問題としても十分な検討がなされてこな
かった。 
日露戦争の勝利によって、日本陸軍では自らの存
在意義を重要視するなかで戦術戦略、ないし教本の
ような専門分野において模倣から抜け出すことで
自信を深めていた。しかし日本陸軍において、ドイ
ツの軍事議論の受け入れは相変わらず積極的に行
われ、基本的に変化がなかった。とくに、大局的な
戦争の理解を行う必要性が増加した場合、ドイツの
軍事議論で行われたものとほぼ同じ論拠を繰り返
すことが増えてくる。この点で、ドイツ型の抽象的
な議論が好まれたといえる。 
陸軍大学校の教官であり、参謀本部戦史部にも勤
務経験があった東條英教は『戦術麓之塵 30 』
（1909-1910 年）のなかでドイツ軍事学に強い影響
をうけた記述を残している。本書には戦争そのもの
の意味を確認するうえで、ドイツの軍事論説の影響
が強くみられる。「第一部 発端 第一章 戦争の
必要」では、戦争の必要性と文化的意義が語られる
が、その論拠は先述したモルトケが 1880 年代に国
際法学者ブルンチュリと書簡をやりとりするなか
で主張した、永久平和を否定する文言がそのまま引
用されている31。戦争の意義を語る論旨もドイツで
行われていたものとほぼ同一であり、戦争の必要性、
文化的刷新をもたらす効力についてのブルーメの
引用が各所に見られる32。これはすでに第一次世界
大戦以前にドイツの軍事議論の中で頻繁に議論さ
れていた主張が日本陸軍内でも定着していた実例
である。戦争の現状把握の際に、戦争肯定論は基本
的前提として紹介される傾向があった。東條の主た
な関心は戦術であり、この領域においても当時最新
のものといっても差し支えないドイツ軍人の論文
が重要な証拠として引用されている33。この時点で、
ドイツ型の戦争肯定論がすでに第一次世界大戦以
前に直接紹介される形で表現されている点は重要
であり、こうした観点はのちにわかるようにほかの
日本軍人の著作のなかにもそのままの形で共有さ
れていたのである。 
ドイツ軍事学が日本陸軍に深く根差していた状
況は、ドイツの軍事著述家で『ドイツと次の戦争』
などの著書で、ドイツ軍国主義の権化とみなされた
ベルンハルディの著作の受容にもみられる。日本に
おいて陸軍、海軍、文部省の翻訳34と、民間（早稲
田大学）と別々の翻訳がなされたが、翻訳に付随し
ていた解説文の性格は全く異なっていた。陸海軍や
文部省においてベルンハルディが紹介される場合
は、彼の著作が自国の政治的・軍事的方向性に寄与
するものであるという形の紹介がなされていた。こ
れは民間における翻訳・紹介とは全く方向性を異と
している。早稲田大学による『ドイツと次の戦争』
の翻訳においては、ドイツ軍国主義の問題性を批判
する立場での解説が付けられ、ドイツ軍国主義に対
する批判の材料としての引用がなされていた35。た
だし、日本における第一次世界大戦中のドイツ軍国
主義に対する主張は、例えばドイツ軍国主義につい
て論じる図書であっても、その本質・歴史的状況を
概観するにとどまり、評価を直接下していない36。
これは民間の間にはドイツ軍国主義に対する判断
を回避する状況もあったことを示しているが、陸軍
では一貫して根強い支持があった37。 
戦争肯定論に直結しなくとも、大戦争が必然であ
るという考え方は基本的に継承されていた。石原莞
爾は第一次世界大戦後にドイツに留学した留学組
の代表格として知られており、後日の『最終戦争
論38』（1940 年）や『戦争史大観39』（1929-1940
年）によってドイツ軍事学の成果を踏まえながら、
日蓮宗の影響をも受けた独自の軍事的論拠を完成
させた人物として語られる40。彼はフリードリヒ大
王及びナポレオン戦争時代の戦史に関して強い関
心があったが、ゴルツやベルンハルディといったド
イツ参謀本部戦史部出身の戦史叙述に魅力を感じ
るよりも、ベルリン大学歴史学教授のハンス・デル
ブリュックや軍事著述家として名声のあった軍事
史家マックス・イェーンスの影響を受けていた41。
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特に石原の歴史的な社会状況の変化に応じて、兵制
もまた変わっていくという議論は、イェーンスをは
じめとした当時の戦史家のなかで共有されている
議論であった42。石原自体は中央で軍制を左右する
立場につくことはなかった。このため、彼の関心は
ドイツ軍事議論のなかで影響力を強めることに
なった軍の議会政治に対する関与には向かうこと
はなく、軍備増強のための世論動員のプロパガンダ
を前面に押し出した思想には関心がなかった。その
代わり、彼は戦略と大局的な歴史に関心を持つこと
となった。石原は軍事力の増強の必要性については
関心を持っていたが、全体として現実的な政策とい
うよりはきわめて夢想的な計画であった。『最終戦
争論』も文明史的な戦争観の土台にはドイツの軍事
専門家の世界観にも影響を受けている。石原自体は、
当時ドイツに流布していた戦争肯定論に直結する
文献や、ベルンハルディの著書に代表される軍制、
政治的な主張の色彩の強いドイツ語の軍事文献も
所持しているが、その蔵書のほとんどは戦史に関わ
るものが中心であった43。とはいえ、『最終戦争論』
に代表される石原の著作のなかで、戦争を介した文
明論的な主張が強く表れている点は、戦争を大枠で
語る傾向のなかで論じたものとみなされよう。 
日本の総力戦体制形成に大きく関わった永田鉄
山及びその周辺グループにも、ドイツ軍事議論との
明確な共通点が垣間見られる44。現在 1920 年代の
永田らの議論のほとんどは、第一次世界大戦以後の
状況転換に基づく戦略的構想の独創性に力点が置
かれており、彼自身のオリジナルな側面が強調され
る傾向にある。しかしながら、第一次世界大戦以前
のドイツ軍事議論の変遷を追っていくと、その論拠
のほとんどはドイツの戦前の議論の延長であった
ことに気が付く。軍制への着目、兵員の動員、軍事
的な動員を前提とした青少年教育、経済的諸要因の
動員、精神主義といった総動員体制の確立への議論、
永久平和到来の困難と戦争が不回避であるとの主
張は、すべて 1880 年代以降のドイツ軍事議論の中
ですでに論じられた問題であった。 
もちろんこのような論拠は、第一次世界大戦の状
況を見る中で修正が図られていたが、永田らの主張
はルーデンドルフがのちに強調していくようなイ
デオロギー的方向性の強化よりも、国防の強化、青
年教育・動員、国家総動員、赤化思想の侵入への対
応に力点が置かれていることは留意すべきである。 
これらが日本陸軍のなかで語られるようになっ
ていく時期は 1920 年代であり、世界大戦以降の平
和主義や大正デモクラシーの風潮にもかかわらず、
継承されていった状況が興味深い。永田はそのテキ
ストのなかで明確に出典を明らかにしておらず、ゴ
ルツもブルーメもベルンハルディも姿を現さない
が、その主張は明確に彼らの帝政期の発言と軌を一
にする45。永田による「国防に対する欧州戦の教訓」
（1920 年）では、国防充実上の着眼点のなかにブ
ルーメの議論と類似した国防理解に関する記述が
みられる46。また「現代国防概論47」（1927 年）「国
家総動員48」（1927 年）においても、戦争不回避論
（戦争平和論）が主張されるところから議論が始ま
り、「第三章 国家総動員論」では、国民戦の観点
から国家総動員の必要性が説かれるのである49。戦
争肯定論の形をとらず、戦争不回避論を用いている
ところは、当時の世論状況への配慮で、穏やかな形
をとったことは後日のパンフレットのなかで明確
になってくる。さらに「国家総動員施設と青少年教
育50」（1926 年）もまた、第一次世界大戦以後の議
論であるにもかかわらず、組織体としては世界大戦
前にゴルツが意図した「青年ドイツ同盟」と類似し
た提言が行われている51。青年ドイツ同盟もまた直
接的には準軍事組織としての形態をとらず、「良兵
良民」主義に近い、身体的陶冶を重視する組織とす
ることが前提となっていたからである52。また「国
防の根本義53」にも「赤化思想の侵入、各種好まし
からざる思想傾向の醸成せらるるをあり」との記述
があり、軍内部の共産主義への警戒が明示されてい
る54。これは直接影響を受けたものではないにせよ、
1890 年代のドイツ軍事議論と多くの点で共通性が
ある。 
戦争不回避論を前提とした国防論は、1930 年代
になり、戦争が許容される国内状況になってくると
しだいに仮の装いを排することになる。「国防の本
義とその強化の提唱」（陸軍省、1934 年）55では、
積極的に戦争のために社会全体を変革することが
意図されている。もはやここでは婉曲な表現は用い
られず「たたかいは想像の父、文化の母である」と
いうドイツの戦争肯定論を明確に継承した世界観
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を表している。「深刻なる経済戦、思想戦などは、
平時状態において、すでに随所に展開せられ、対外
的には国家の全活力を綜合統制するにあらずんば、
武力戦はおろか、ついには国際競争そのものの落後
者たるのほかなき事態となりつつある56」という主
張は、すでに長らく吸収されてきた 1890-1910 年
代のドイツの軍事議論の中で提案されていたもの
であった。とりわけ、ベルンハルディが主張してい
た内容と多くの関連性があり、同一の世界観が反映
されているものということができる57。 
そしてここにはルーデンドルフが積極的に主張
することになる国内の敵への言及も垣間見られる。
ここには各国の民族問題を論じるに際し、当時ドイ
ツで生じていたユダヤ人に対する差別的な見解も
記述されている58。プロパガンダの方法論への言及
はドイツ軍事議論でも第一次世界大戦に表面化し
たものあり、積極的に受容されている59。そして精
神主義の重要性も日本独自の皇国という彩を添え
るなかで記されている。それも、陸軍の中間官僚層
のなかでも、もっとも影響力のあるテクノクラート
層が、このような軍事的な主張をそのまま導入、実
行しようとしている点に大きな特徴があった。この
意味で、ドイツの軍事議論は直接的に影響を与え、
政策を実現するうえで大きな示唆を与えたのであ
り、多くの同時代的問題に直接的な解決策を与える
ものとみなされたのである。 
 
おわりに 
 
日本のドイツ軍事思想の翻訳と日本の軍事著述
家の著作への反映には一定の時間差があった。第一
次世界大戦前にドイツの当時最新とみなされた議
論はまだ本質的には受容されていなかった。1920
年代から 1930年代の日本軍人が残したテキストを
見てみると、航空機や戦車のような第一次世界大戦
の戦争の規模の拡大にともなう国家総動員、戦車や
飛行機などのテクノロジーの進歩やプロパガンダ
に関心を示した一方で、戦前から議論がなされてい
た軍人の著作であるとか、またはこれもやはり第一
次世界大戦以前にすでに議論されてきた戦争観、社
会対応への問題への興味関心が大きい。とくに、戦
争肯定論から国防力の強化を導きだす論理はほぼ
同一である。 
この時間的なズレが、日本陸軍の総力戦対応の状
況をどちらかといえば第一次世界大戦前にドイツ
軍事議論で述べられていた精神主義の強調につな
がる理由になったように思われる。第一次世界大戦
後に軍制に影響力を増してくる中堅軍官僚層のな
かで、ドイツの軍事議論は国家と時代を変えてしば
しばそのまま受け入れられたかのごとき様相を呈
してくるのである。地域も文化も本来は全く異なる
がごとき地において、これほど問題点が共通して受
容されるという問題を単に軍という特定の問題と
して認識するべきなのであろうか。あるいは、ドイ
ツと日本という特定の国家に由来した問題として
のみとらえるべきなのであろうか。専門的な言説が、
政策や社会に与える影響としても把握されるべき
であろうし、また提示された問題解決策が同時代の
問題を解決する方策として共通の解決策として把
握される問題については、一国史の観点を超えてよ
り体系的かつ普遍的な問題としてとらえるべきで
はないだろうか。この点で、望田幸男が主張してい
る比較軍国主義研究は、今まさに重要性を増してい
るように思われる60。 
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